Ministerstvo Zivotniho prostfedi

V Olomouci dne 4.12.2017
C,j. MZP/2017/570/985
Vyfizuje Mgr. Jifi Dostal

ROZHODNUTI

o odvolani spolku Egeria, z. s. proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého
kraje o povoleni vyjimky ze zakazu u kie¢ka polniho — vyzkum Mgr. Jana Losika,
PhD.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v ramci své pusobnosti vymezené ustanovenim § 19
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organud statni spravy,
ve znéni pozdéjSich predpisu, jako odvolaci organ pfislusny podle § 79 odst. 3 pism. r)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, rozhodlo
v odvolacim Fizeni podle § 90 odst. 5 pism. c¢) spravniho fadu

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje €. j. KUOK 27640/2017 ze dne
17.3. 2017 se méni_takto:

A. Ve vyroku |, na strané 2. rozhodnuti se méni vymezeni obdobi, na které se
vyjimka povoluje tak, ze datum 1. 5. 2022 se méni na 1. 5. 2023. Stejné tak
se méni datum k predani zaznamu krajskému uradu uvedené v podmince

2. téhoz vyroku.

B. Ve vyroku |, na strané 2. rozhodnuti se méni vymezeni obdobi, na které se
vyjimka povoluje tak, ze datum 30. 9. 2018 se méni na 30. 9. 2019. Stejné
tak se méni datum k predani zaznamu krajskému uaradu uvedené

v podmince 2. téhoz vyroku na strané 3 rozhodnuti.

C. Rozhodnuti se doplnuje o vyrok lll takto:

»Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostredi a

zemeédélstvi, povoluje podle § 73 odst. 2 zakona Zadateli jako osobé, ktera

k tomu ma kvalifikacni predpoklady provedeni vyzkumi specifikovanych

ve vyrocich l all a v jeho zadosti.

D. Rozhodnuti se doplnuje o vyrok IV takto:

,VYjiimky podle vyroku | a Il a povoleni podle vyroku lll se vztahuje i na

spolupracujici osoby, pokud maiji provadét c¢innosti, pri nichz dojde
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k poruseni zakazu, z nichz je vyjimka povolena, a které budou Zzadatelem,

jako garantem kvalifikace oznameni krajskému uradu s predstihem

nejméné 1 tydne pired zahajenim takovych praci. Tyto osoby budou rovnéz

predmétem dokumentace (zaznamu), jez bude predavana krajskému uradu

podle vyrokt | a Il.“

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Olomouckého kraje uvedenym rozhodnutim Mgr. Janu Losikovi, Ph.D.,
povolil vyjimku ze zakaz( u zvlasté chranénych zivoCichd - kfeCka polniho, a to
v souvislosti s dvéma planovanymi vyzkumy, jez zastituje Zadatel. Vyjimka ma dva
vyroky, tykajici se dvou jednotlivych vyzkumu:

Podle vyroku | je povolena vyjimka ze zakazu podle 50 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platnim znéni (dale jen ,ZOPKY), tj. zakazu Skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu, konkrétné zvlasté
chranéné zivocichy rusit, chytat je, kratkodobé drzet v zajeti a zrafovat (z duvodu
aplikace mikroCipu a implantovani vysilace) v souvislosti s planovanym studiem
demografie kfeCka polniho v arealu UP v Holici dle predloZzené Zadosti o udéleni
vyjimky. Studium demografie kifeCka polniho spociva zejména v odchytech kieckl do
zivolovnych pasti, které budou kladeny k vychodim z nor, a v nékolikahodinovych
intervalech pravidelné kontrolovany. Odchyty budou probihat béhem vegetacni sezény
s frekvenci pfiblizné 1 x mésiéné. Odchyceni jedinci budou na misté odchytu za
asistence veterinare oznaceni Cipy (transpondéry) pro pozdéjsi identifikaci. U jedincu
jiz dfive oznacenych bude provedena pouze identifikace pomoci ¢te€ky Cipu. Dale bude
zjistovano pohlavi, stari, hmotnost, délka téla a reprodukcni aktivita kazdého jedince.
Cipy budou aplikovany jednorazovymi sterilnimi injekénimi jehlami. Transpondér bude
injikovan pod kazi. Po ukon€eni manipulace budou jedinci neprodlené vypusténi zpét
do nory na misté odchytu. Vybrani jedinci kieCka polniho budou oznaceni obojky s
vysilackou a jejich pohyb bude monitorovan pomoci telemetrickych metod. Po ukonceni
sledovani budou tito jedinci opét odchyceni a vysilacky jim budou sejmuty. Hmotnost
vysilatek nepfesahne 5% hmotnosti jedince. VySe popsana vyzkumna cinnost bude
probihat na jiznim okraji mésta Olomouce v katastralni uzemi Holice u Olomouce,
v prostoru arealu UP Olomouc na ulici Slechtiteld. Vyjimka se povoluje podle 56 odst.
1 ZOPK, z duvodu podle 56 odst. 2 pism. d) ZOPK pro ucely vyzkumu a vzdélavani,
opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni
v plvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, vCetné
umeélého rozmnozovani rostlin, a to k vySe uvedenému zameéru a na obdobi od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti do 1. 5. 2022 za podminek, tykajicich se pofizovani
jednoduché dokumentace a jejiho pfedavani organu ochrany pfirody.

Ve vyroku Il krajsky ufad povolil vyjimku zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocichu, konkrétné zvlasté chranéné Zivocichy rusit, chytat
je, kratkodobé drzet v zajeti a zrafiovat (Z ddvodu aplikace mikroCipu a implantovani
vysilaCe) v souvislosti s planovanym sledovanim reprodukéni aktivity kifeCka polniho.
Sledovani reprodukéni aktivity bude provadéno prostfednictvim implantovanych
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vysilacl, které kromé vysilani radiového signalu budou také shromazdovat data o
vnitfni teploté téla jedince a o mife jeho aktivity. Manipulace s jedinci bude spocivat
v odchyceni kieCkl do zivolovnych pasti umisténych u vychodl z nor a implantovani
vysilaCe, ktery bude po ukonceni sledovani opét vyoperovan. Pasti budou rozmistény
ve vec€ernich hodinach a kontrolovany rano. Vybrani kife€ci (max. 30 samic a 6 samcu)
budou prevezeni do veterinarni ordinace, kde jim bude v nark6ze do bfisSni dutiny
implantovan vysila€. Transport jedinc bude probihat pomoci automobilu, jedinci budou
prevazeni po jednom v pfepravnich boxech. Asistenci a materialni zazemi poskytne
veterinarni pracovisté v Olomouci. Jedinci budou zaroven oznaceni pasivnimi Cipy.
Jedinci s implantovanymi vysilaCi budou do 48 hodin vypusténi do nor, kde byl
odchyceni. Nasledné bude pomoci smérové antény a pfijimaCe provadéna pravidelna
lokalizace oznacenych jedincl za ucelem zjiStovani jejich prostorového chovani a
aktualniho stavu. Pokud bude patrné, Ze sledovany jedinec uhynul, bude neprodlené
dohledan a bude zjiSténa pfiCina mortality a vyjmut vysila¢. Po skonCeni reprodukéni
sezony (srpen - zafi) budou vSichni Zijici jedinci opét odchyceni a vysilace z nich budou
vyjmuty. Odebrani vysilacl bude opét provadét proSkoleny veterinarni lékaf ve
veterinarni ordinaci v Olomouci. Jedinci pak budou do 48 hodin vypusténi zpét na misté
odchytu. Z vyjmutych vysilacl budou stazena data o aktivité a télesné teploté jedincu.
Tato ¢ast vyzkumu bude probihat na asi dvou plochach s vétS§im poctem kreckd,
nachazejici se ve vzdalenosti do 20 km od Olomouce. Konkrétni plochy budou
vyhledany ve vytipovanych oblastech béhem bfezna a dubna prostfednictvim
mapovani otevienych vychodl z nor. Jedna se o niZe polozené zemédélsky vyuzivané
plochy s pfevahou obilovin, pfipadné vojtésky. Vyjimka se povoluje podle 56 odst. 1
ZOPK, z duvodu podle 56 odst. 2 pism. d) ZOPK pro ucely vyzkumu a vzdélavani,
opétovného osidleni ur€itého uzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni
v puvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, véetné
umélého rozmnoZzovani rostlin, a to k vySe uvedenému zaméru a na obdobi od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti do 30. 9. 2018.

Rozhodnuti dale stanovilo pro realizaci uvedenych prazkumd podminky:
1. Instalované Zivolovné pasti a pfepravni boxy budou takového typu a budou
obsluhovany takovym zplUsobem, ktery zaijisti, Ze odchyceni zivo€ichové nebudou
nadmérné stresovani. Budou to kovové Zivolovné pasti o velikosti minimalné 12 x 12 x
50 cm. Jako navnada bude pouzito zrni. V pasti bude umisténa také potrava s vySSim
obsahem vody (kousek zeleniny nebo ovoce). Past bude chranéna proti desti a
sluneCnimu zafeni. Pfeprava bude probihat v klecovych boxech s pevhym dnem o
velikosti minimalné 20 x 20 x 50 cm, v nichz bude kromé potravy umistén také ukrytovy
material (seno, slama). 2. Implantovani vysilacl bude provadét veterinarni lékar
v podminkach veterinarni ordinace. 3. K oznaceni jedincl pro telemetrické sledovani
budou pouzity obojky s vysilackou o max. hmotnosti 5 g. Takto bude oznaceno
maximalné 20 jedincl za rok. 4. Vysilace urené k implantovani budou pfedstavovat
max. 5% hmotnosti oznacenych jedincu.

V zakonné |haté se proti rozhodnuti odvolal u€astnik Fizeni Egeria, z. s., (dale jen
odvolatel). Odvolatel Zada nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zruSil a vratil
k novému projednani, a to zejména z nasledujicich duvodu:

1) Neoznameni pfimérené lhaty k vyjadreni dle 39 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky urad
dne 17. 3. 2017 vydal napadené rozhodnuti, aniz by pred tim odvolateli urCil pfiméfenou
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lhatu k vyjadreni, jak to pfedpoklada ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu. Odvolatel proto
namita, ze postupem krajského ufadu bylo zkraceno jeho pravo vyjadfit se
k projednavané véci.

2) Namitky proti tyrani zvifat. Zamér mj. spocCiva v odchytu a oznacCovani zvifat
pasivnimi Cipy, obojky s vysilackou a dale téz ,vnitfnimi“ vysilaci neznamého typu, jenz
maiji byt kfeCkim operativhé implantovany do bfiSni dutiny v narkéze. Tyto vnitfni
vysilaCe po ukon&eni pokusl Zadatel zamysli z téla zvifat operativné odstranit. Podle
nazoru odvolatele se rozhodné nejedna o bézZny zpusob vyzkumu volné Zijicich
zivocichU, ale invazivni metodu, vedouci k silnému stresu a nepochybné i porucham
chovani. Odvolatel proto namita, ze:

2.1) Napadené rozhodnuti se nezabyvalo tim, zda je zamér v souladu se zakonem
¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Dle nazoru odvolatele by vyjimka neméla
tyrani zvifat povolovat a uz viibec ne fiktivné.

2.2) Z rozhodnuti neni zfejmé, z jakého duvodu je pravé pfedmétny vyzkum vefejnym
zajmem a pro€ tento verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Nebyly
tedy naplnény obligatorni pfedpoklady pro povoleni vyjimky dle ust. § 56 odst. 1 ZOPK.
2.3) Pfinejmensim nékteré namérem ziskané udaje (napf. data z vnitfnich vysilacd)
budou svédcCit o chovani silné stresovanych jedincl a z hlediska normalnich zvirat,
patrné nebudou mit vypovidaci hodnotu, protoZe zranéna, Ci vystresovana zvifata se
chovaji jinak nez zdrava. Lze se proto opravnéné obavat, ze oCekavany pfinos zaméru
pro védu, €i vyzkum nebude napinén.

2.4) Z napadeného rozhodnuti neni zifejmé, proc€ je stresovani zvifat vnitfnimi vysilaci
nezbytné, pro€ neni mozné vyzkum kieCku provadét SetrnéjSimi metodami, &i pro€
nelze vyzkum zaméfit na jiné podstatné aspekty jejich zivota. Pokud jediny bonus
vnitfnich vysilacl pfedstavuje ziskani udaju o teploté zvifete, pak neni jasné, v ¢em
jsou udaje o teploté tak dilezité.

2.5) Na str. 4 napadeného rozhodnuti se uvadi: ,Organ ochrany pfirody ma za to, Ze
dopad manipulace chranénych zivo&ichl bude pouze minimalni. Lze predpokladat, ze
kfecci budou pouze kratkodobé vystaveni stresu pri manipulaci s nimi.“ Odvolatel
s touto uvahou nesouhlasi, jelikoZ vychazi z vadné interpretace zakona, ten totiz chrani
nejen populace, ale i vSechny jedince zvlasté chranénych druhd. Stres zvifat s vnitfnim
vysilatem, nebo obojkem nemusi byt pouze kratkodoby, nebot’ jde o pfedméty, jenz
zvifata budou nosit dlouhodobé a krajsky ufad o téchto pfedmétech témeér nic nezjistil.
Mit v bfichu zaSity pfedmét o hmotnosti 5 % vlastniho téla, vydavajici radiové signaly
nepochybné predstavuje divod k dlouhodobému stresu a vyznamné zdravotni riziko,
zvlasté pro bfezi samice.

2.6) Na str. 4 napadeného rozhodnuti se uvadi: ,K tornu Zadatel uvadi, Ze pro ziskani
uvedenych udaji neexistuje jiné uspokojivé FeSeni, zvolena metoda predstavuje
nejlepSi znamy zpuisob sbéru dat o reprodukéni aktivité volné Zijicich jedincl kfecka
polniho... Sledovani vyznamné neovlivni jejich pfirozeny vyvoj ani reprodukcni aktivitu.
Organ ochrany prirody se s vy§e uvedenym ztotozZriuje.“ Odvolatel namita, Ze neni
pfezkoumatelné, s jakou uvahou Zadatele se krajsky ufad ztotoznil a co jej k tornu
vedlo, kdyZ v rozhodnuti neni ani vyslovné uvedeno jakych udaju se Uvaha Zadatele
tyka. Dle nazoru odvolatele vnitini vysilace jisté I1ze nahradit obojky. Pouziti obojku by
pro kieCky jisté bylo méné stresuijici, jelikoz by jim odpadly dvé veterinarni operace.
Neni jasné, z jakého dlvodu se poklada provedeni dvou veterinarnich operaci za
banalni zasah, neovliviiujici pfirozeny vyvoj a reprodukéni aktivitu kieckd. Podle nazoru
odvolatele je toto tvrzeni krajné nedavéryhodné, protoZze uspésna operace dutiny bfisni
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v humanni mediciné vzdy vyzaduje pfipravu (minimalné plst) a nasledné pak
nékolikadenni hospitalizaci a delSi domaci léCeni. Krajsky ufad bohuzZel neprojevil
schopnost jakékoliv empatie a kritické uvahy.

3) Opomenuti rozhodnych okolnosti svédcicich v neprospéch Zadatele. Krajsky ufad
napadené rozhodnuti oduvodnil obrazem Zadatele: ,V neposledni fadé vzal organ
ochrany prirody v uvahu skutec¢nost, Ze Zadatel je odbornym asistentem na Katedre
ekologie a Zivotniho prostfedi Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
coZ Ize chapat jako zaruku odbornosti pfi rnanipulaci se zvlasté chranénym druhem i
jako zaruku pfedpokladaného pfinosu danych vyzkumu pro védeckou c¢innost.”
Odvolatel namita, Ze tato charakteristika Zadatele je neuplna. Zadatel Mgr. Jan Losik,
Ph.D., je totiz také podnikatelem (IC: 73040789), ktery pracuje pro Reditelstvi silnic a
dalnic na ziskani vyjimek pro rozsahly zabor biotopu kfeCka polniho, za ucelem
vystavby dalnic D1 a D49. Lze tedy uspésné pochybovat o jeho ,védecké" nezaujatosti
k pfedmétu vyjimky. Krajsky ufad opomnél rozhodné okolnosti svédcici v neprospéch
Zadatele.

Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodlo, jak vysSe uvedeno, pri pouziti téchto
uvah:

K bodu 1) odvolani: Krajsky ufad u€astniky spolu s oznamenim o zahajeni fizeni ze
dne 10. 2. 2017, jez obsahuje obSirnou informaci o obsahu Zadosti, poucil, Zze jsou
opravnéni navrhovat a dukazy a Cinit jiné navrhy s odkazem na § 36 odst. 1 a 2 s.f..
Z tohoto ukonu nebylo ziejmé, ze podklady pfedlozené Zadatelem (zadost) povazuje
za dostatecné a chybil, pokud odvolateli vyslovné neoznamil ve smyslu § 36 odst. 3 ma
pravo se vyjadrit jiz ,pfed vydanim rozhodnuti“. Ze spisu vSak vyplyva, Ze se zadny
z uCastnikd jiz nevyjadfil a to ani odvolatel, ktery se e-mailem se zaru€enym
elektronickym podpisem dne 7. 3. 2017 pfihlasil za u€astnika Fizeni. Spis nebyl do
vydani rozhodnuti krajského ufadu rozSifovan a dalSi podklady, jak se odvolatel mohl
presveédcCit, kdyz do néj dne 12. 4. 2017 nahlédl a pofidil si fotoaparatem kopie. Pokud
tedy podle data rozhodnuti bylo rozhodnuto dne 17. 3. 2017 mél odvolatel mozZnost se
k Zzadosti vyjadfit a Cinit navrhy od 27. 2, 2017, kdy oznameni prevzat, ¢i od 7. 3 2017,
kdy se pfihlasil za u€astnika. Spravné vSak namita pochybéni, které ovSem nespociva
v tom, Ze nebyl aplikovan § 39 odst. 1 s. F., nybrz Ze nebylo u€inéno ucinil jednoznacné,
Ze zaroven s oznamenim o zahajeni fizeni a pouceni o pravech ucastnikl ve smyslu
§ 36 odst. 1 a 2 s. . umoziiuje se k podkladim vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 s. . /s tim, Ze povazuje podklady za dostatecné pro vydani rozhodnuti,
nebude-li namitek ¢i navrhd dukazu apod./. Nicméné vSak odvolatel materialné nebyl
poSkozen na svych pravech, kdyZz byl zevrubné informovan o obsahu Zadosti jako
jediného podkladu rozhodnuti, mél pravo se vyjadfit i v ramci odvolani, kdyz se ostatné
i s obsahem spisu, byt po vydani rozhodnuti krajského ufadu. Vzhledem k tomu, Ze
ani obsah jeho odvolani neni toho charakteru, ktery by vyzadoval provadéni a
hodnoceni novych dukazu, a ani zadné dikazy nenavrhuje, nepovaZuje odvolaci organ
uvedené pochybeni za duvod pro vraceni véci k novému projednani.

Namitky pod bodem 2.1) sméfuji k souladu vyzkumné védecké &innosti, jez vyzaduje
zasah do pfirozeného vyvoje jedincl zvlasté chranéného druhu kieckul, se zakonem na
ochranu zvirat proti tyrani a k tomu, ze organ ochrany pfirody k tomu nepfihlédl. Nutno
uvest, Ze otazka ochrany zvifat proti tyrani neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni.
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Pokud organ ochrany pfirody v nékterych rozhodnutich tohoto typu na zakon na
ochranu zvifat proti tyrani odkazuje, jde pouze k problematice moznosti povoleni
usmrcovani zvlasté chranénych druht ur€itymi €innostmi, kdy je bez dalSiho tfeba
respektovat zakonem pfipusténé duvody usmrcovani zvirat. Organ ochrany pfirody pak
nemuze (s ohledem na jednotu pravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze zakon na ochranu
zvifat pfed tyranim neupravuje zadné fFizeni o vyjimkach) usmrcovani zvlasté
chranénych druht zivo€ichl, pokud jsou obratlovci, povolit. Pokud jde o pouziti
pokusnych zvifat, resp. jejich ochranou pfed tyranim, coz je pravni pojem, definovana
v zakoné, jde o postupy a fizeni spadajici pod zakon na ochranu zvifat pfed tyranim,
nikoli po upravu ZOPK. Z hlediska ZOPK je dulezité, jaky vliv bude mit €innost na
pfirozeny vyvoj v daném pfipadé kfecCkd, jejich jedinct pouzitych pro dany ucel a
potazmo jejich populace. Z popisu zameéru je ziejme, Ze jedinci pouziti k danému ucelu
nebudou usmrcovani, nelze predpokladat zkraceni jejich Zivotniho cyklu, nebudou
omezeni na plozeni, jak samice, tak poCata mladata.

Namitky pod bodem 2.2) poukazuji na to, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, z jakého dlivodu
je pravé pfedmétny vyzkum vefejnym zajmem a pro€ tento vefejny zajem prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody. Z rozhodnuti je patrno, Ze vyzkum kieckl podle vyroku |
navazuje na vyzkumy, které byly povoleny vr. 2007, pficemz ma dojit k rozSifeni
dosavadnich znalosti o vyznamu hlavnich demografickych procesu (natalita, mortalita,
migrace). Pokud jde o vyzkum pod vyrokem Il je argumentovano cilem vyzkumu
(sledovani reprodukéniho chovani pfispéje k poznani rozdili v intenzité reprodukce
mezi stfedoevropskymi a zapadoevropskymi populacemi kieCku s tim, Ze realizace
projektu by méla pfinést informace pouzitelné pfi praktické ochrané kfecka polniho
v celé evropské Casti jeho arealu vyskytu). Je zifejmé, Ze krajsky urad tuto ,zamys$lenou
¢innost provadénou pro ucely uvedenych vyzkumdi Ize povaZovat za verejny zajem
pfevaZzujici nad zajmem ochrany pfirody”. Odvolaci organ nema o ,jiném vefejném
zajmu“ pochyb. Je dan vyzkumnym cilem: rozSifenim znalosti chovani krecku, i
v celoevropském méfitku (jak ze zadosti vyplyva, probiha obdobny vyzkum i v zapadni
Evropé). Nutno poukazat, Ze takové vyzkumy jsou nejen v zajmu divodem pro povoleni
vyjimky jako vyzkum abstraktni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d) ZOPK, ale v daném
pripadé i v souvislosti se zajmy ochrany pfirody, jez jsou duvodem podle § 56 odst. 2
pism. b) ZOPK. Vyzkum v ochrané pfirody, pokud je provadén osobami, které maji pro
tuto Cinnost kvalifikacni prfedpoklady, je ZOPK pfedpokladan jako vyznamny zajem
ochrany pfirody. Podle umyslu pfedkladatele ZOPK v r. 1992, schvaleného vladou, se
k vyzkumu v ochrané pfirody, ktery vyzaduje zasah do ochrannych podminek zvlasté
chranénych &asti pfirody, neméla byt takova €innost podrobovana vyjimkam ze zakazu;
jedinou podminkou pro realizaci vyzkumu, at' uz zadaného organy ochrany pfirody,
nebo jimi povolovaného, byla kvalifikace osob. Duvodova zprava k § 73 ZOPK
v navrhovaném (prvnim) znéni uvadi: ,Organy ochrany pfirody nejsou schopny svoji
vlastni kapacitou pokryt potfebny védecky prizkum, sledovani a zkoumani vSech
potfebnych hodnotnych uGzemi a druhd. Proto se zakotvuje jejich spoluprace
s prislusnymi védecky a odborné kvalifikovanymi osobami. Pfedevs$im se pritom vyuZije
pracovist Ceského ustavu ochrany pfirody, univerzit a CSAV. Kromé toho se nové
upravuje vyzkum zvlasté chranénych casti prirody v pripadech vyZadujicich zasahy do
ochrannych podminek. // Vyzkum sam, je-li zasahem do ochrannych podminek,
nepodléha tedy rezimu vyjimek a souhlast (viz napf. § 43 a 44), je vSak tfeba k jeho
provadeéni souhlasu organu ochrany pfirody, coZ reSi toto ustanoveni. Organem
ochrany pfirody je jednak ministerstvo Zivotniho prostredi CR - podle § 79 odst. 3 pism.
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f), v ostatnich pripadech jsou to organy podle § 77 a 78. // Vyzkum, ktery nevyZaduje
zasahy do ochrannych podminek, nepodléha povolovacimu fizeni podle § 73 odst. 2.
Ke zméné — tedy k povinnosti mit vyjimku — doSlo mimo jiné v souvislosti s nafizenimi
EU. Na tom nic neméni, Ze vyzkum v ochrané pfirody je v podstaté vefejnym zajmem,
a jeho nepovoleni by pfipadalo v uvahu, v pfipadé vzniku vyznamnych Skod na zvlasté
chranénych Castech pfirody ¢&i jiného vyznamného divodu. Je zcela zfejmé, ze
v pfipadé kreckl je jejich etologie neprozkoumana (dokonce donedavna ani rozSiteni
kfe€kl u nas nebylo védecky podchyceno a ani dosud nejsou dostateéné udaje pro
celou republiku) a je Zadouci v zajmu ochrany pfirody — zejména s ohledem na
zachovani &i znovurozSifeni kifeCka v Evropé — poznatky o chovani kfeCku zjistit, aby
je mohlo byt pouZito i pro praktickou ochranu pfirody a pro zachovani existence daného
druhu. Nutno uvést, Ze Listina zakladnich prav a svobod zaruCuje v €l. 15 odst. 2
svobodu védeckého badani, ktera je omezena jen stfetem mezi jinymi zakladnimi pravy
a svobodami, zde ovSem — pfi tomto fizeni — s pravem na priznivé Zivotni prostredi,
resp. s tim spjatym zakazem podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,Pri
vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni prostfedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.").
Jednim z limitd stanovenych zakonem, kdy za urcitych okolnosti |ze okolnosti Ize
poskodit i ohrozit ¢asti pfirody, je pravé moznost povolit vyjimku ze zakazl u zvlasté
chranénych druhu pro ucely védecké (pro ucely vyzkumu).

Odvolatel namita pod body 2.3) a 2.4) ,Prinejmensim nékteré namérem ziskané udaje
(napr. data z vnitinich vysilact) budou svédcit o chovani silné stresovanych jedinct a
Z hlediska normalnich zvirat, patrné nebudou mit vypovidaci hodnotu, protoZe zranéna,
Ci vystresovana zvirata se chovaji jinak nez zdrava. Lze se proto opravnéné obavat, ze
oCekavany prinos zaméru pro védu, ¢i vyzkum nebude naplnén.” ,Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmeé, pro¢ je stresovani zvirat vnitfnimi vysila¢i nezbytné, pro¢ neni
mozné vyzkum kieCku provadét SetrnéjSimi metodami, ¢i pro¢ nelze vyzkum zamérit
na jiné podstatné aspekty jejich Zivota. Pokud jediny bonus vnitinich vysilact
pfedstavuje ziskani udajd o teploté zvifete, pak neni jasné, v ¢em jsou udaje o teploté
tak dulezité.”

| zde je tfeba poukazat na svobodu védeckého badani. Organ ochrany pfirody neni
tim, ktery by mohl s ohledem na své kompetence dané zakonem, posuzovat konkrétni
védecké metody. Rozhodné pro fizeni organu ochrany pfirody je — obzvlasté, pokud
jde o oblast statni spravy, s niz souvisi i odbornost védeckého vyzkumu - zda poznatky
takového vyzkumu jsou notoricky znamé ¢i nikoli. Chovani kfeCkd neni zdaleka
dukladné probadano, jde spiSe o poznatky praktické, nakolik se jejich ochrana stala
prioritnim ukolem teprve pfistoupenim republiky do EU. Poznani Zivota a chovani
kieCkl bylo dfive ureno jejich postavenim jako zemédélskych Skddcu, nikoli jako
pfedmétu hodného ochrany a usili pro jeho navraceni Ci posileni jeho populaci
v Evropé, zejména zapadni, kde znatelné chybi. Neni tedy ukolem organu ochrany
prirody, aby posuzoval védecké metody a ani tim, zda je potfeba €i neni potfeba méfit
teplotu uvnitf téla kfeCkd a nikoli na povrchu jejich téla, a neni ani jeho ukolem
objasnovat, v em jsou udaje o teploté tak dulezité. Nepochybné je rozdil mezi
zkoumani teploty Cidly v obojcich a €idly v téle kieCkl, uz kvulli pfesnosti a rozliseni i
malych rozdilt teplot v Zivotnim cyklu jedincu kifeckl, nicméné jde o otédzky odborné,
k jejichz posuzovani subjektivni nazory odvolatele /bod 2.4, 2.6)/ o jejich potfebé a
metodach, neni relevantni.
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Otazky stresu/ napf. bod 2.5/ kie€kul v souvislosti s €idly v obojku & umisténymi v bFisni
duting, zda jsou kratkodobé €i dlouhodobé jsou pro fizeni o povoleni vyjimky a vyzkumu
relevantni pouze v tom smyslu, zda dojde k trvalému zasahu do pfirozeného vyvoje a
jeho intenzité, znemoznujici biologické poslani dotéenych jedincl, a tedy i zda budou
tyto metody vyzkumu mit dopad na soucasné rozSifeni populace €i mistni populace
kifeCkl. Zasahy do télesné integrity kieCka bude podle prfedlozeného zaméru provadét
veterinar, jde tedy otazky pro jeho odbornost, stavovskou etiku a pro organy povolujici
pokusy se zvifaty, nikoli pro ,empatie“ organ ochrany pfirody.

Odvolatel rozporuje hodnoceni Zadatele pouze jako odbornika, nybrz poukazuje na to,
Ze je podnikatelem a Ze pracuje pro Reditelstvi silnic a dalnic CR na ziskani vyjimek
pro rozsahly zabor biotopl kfe€ka polniho, za uc¢elem vystavby dalnic D1 a D49, coz
ma uspésné vzbuzovat ,pochybnosti o jeho ,védecké“ nezaujatosti k predmétu
vyjimky*“, a tedy ,krajsky ufad opomnél rozhodné okolnosti svédcici v neprospéch
Zadatele”. Zda zadatel poskytuje odbornou (&i jinou) &innost pro Reditelstvi silnic a
dalnic CR je zcela irelevantni; je to jeho pravem, a nema to zadny dopad na predmét
vyzkumu, ktery je timto rozhodnutim umoznén.

Odvolaci organ vsak v souvislosti s odvolanim pfistoupil na zménu daného rozhodnuti.
Jednak je zfejmé, Ze poZzadovany vyzkum je planovan na urcité obdobi — na 2 a 5 let.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo terminovano pevnym datem, je nezbytné — pro
ztratu letoSni sezony — tento termin posunout.

Dale z rozhodnuti je patrné, Ze na realizaci vyzkumu se budou podilet i jiné osoby, nez
Zadatel, v&. pracovnikl z univerzit v Holandsku (Wageningen University, Radboud
University Nijmegen), pfi nejmensim se pfedpoklada ucast veterinare z Nizozemi, ktery
ma zkusSenosti s implantovanim vysilacu do téla kife€ku. V tuto chvili ani nelze stanovit,
zda tyto spolupracujici osoby budou pfimo zasahovat do pfirozeného vyvoje kiecku Ci
je prepravovat apod., nebo pouze monitorovat, udaje vyhodnocovat. Pokud vSak jde o
vyzkum v ramci ¢innosti tedy provadét pouze takové ¢innosti, které nejsou § 50 odst. 2
ZOPK zakazany. Je tedy zadouci, aby ¢lenové Zadatel identifikoval Cleny FeSitelského
tymu, ktefi se budou na zasazich do pfirozeného vyvoje kifeCkl bezprostfedné podilet,
a ty organu ochrany pfirody pfedem oznamil s udaji o identifikaci (jméno, pfijmeni,
datum narozeni, bydlisté, popf. jiny udaj umoziujici identifikaci). Pravdépodobné se to
bude tykat pfinejmensim veterinarniho Iékare, resp. veterinarniho pracovisté. Tim se
rovnéz vytvari pfedpoklady pro umoznéni kontroly

Konec€né z hlediska pravni Cistoty je tfeba rozSifit vyroky o povoleni vyzkumu podle
§ 73 odst. 2 ZOPK, kterézto rozhodnuti je — v souladu s vykladem vykladové komise
ministra zivotniho prostfedi (Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi. 4/2003, str. 7) —
nezbytné vedle rozhodnuti o povoleni vyjimky. Pfezkoumavanym rozhodnutim
v podstaté bylo toto povoleni vydano, kdyZz se zabyvalo védeckymi pfedpoklady
Zadatele, které splriuje jako odborny asistent katedry ekologie PfF UP v Olomouci, aniz
ovSem na fizeni podle § 73 odst. 2 ZOPK vyslovné poukazala. Nutno poukazat, Ze se
Zadatel vyzkumem kieCkl dlouhodobé zabyva, v&. publikace poznatkl, rovnéz vede
bakalarské a diplomové prace zabyvajici se kfecky. Vyzkum tedy byl povolen odborné
kvalifikované osobé.
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Zaroven odvolaci organ doplnil vyrok ustanovenim, ze povoleni vyjimky a vyzkumu se
vztahuje na spolupracovniky, ktefi se budou, za jeho odborné garance, podilet na
¢innostech, pfi nichz bude zasahovano do zakazu u zvlasté chranénych druhu. Tyto
musi Zadatel nejméné tyden pfed takovymi €innostmi oznamit krajskému ufadu; jde o
opatfeni pfedevsim z ddvodl kontroly plnéni rozhodnuti (napf. i ze strany CIZP).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ma tedy za to, Ze povoleni vyjimky a vyzkumu odpovida
zakonu. Védecky vyzkum sméfujici k zajisténi poznatkd o chovani kfecku je vefejnym
zajmem, je v souladu s dlivody, pro které lze vyjimku u druhl chranénych pravem
evropskych spolecenstvi povolit. Zasazeno bude do pfirozeného vyvoje kiecku
v relativné stabilnich populaci, jez Ize hodnotit jako populace v pfiznivém stavu
z hlediska ochrany, aniz by zvolené metody vedly k uhynu ¢i dlouhodobému
diskomfortu jedincli, ktery by mél vliv na jejich Zivotaschopnost a reprodukci.
PoZadované poznatky, které budou pfedmétem zkoumani i v mezinarodni spolupraci,
nelze jinak dosahnout nez uvedenymi metodami, byt v druhém vyzkumu zasahujicimi
— prechodné — do télesné integrity jedincu kiecka.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Bc. Ing. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy VIl
podepsan elektronicky

Rozdélovnik:

Ugastnici fizeni do datovych schranek, popf. do vlastnich rukou

Mgr. Jan Losik, Ph.D., Schweitzerova 47, 779 00 Olomouc

Méstys Dub nad Moravou, Brodecka 7, 783 75 Dub nad Moravou
Méstys Kralice na Hané, Masarykovo nam. 41, 798 72 Kralice na Hané
Obec Biskupice, Biskupice 61, 798 12 Biskupice

Obec Blatec, Blatec 87, 783 75 Blatec

Obec Bystrocice, Bystrocice 6, 779 00 BystrocCice

Obec Celechovice na Hané, Hlavni 9, 798 16 Celechovice na Hané
Obec Drzovice, SNP 77/37, 796 07 DrzZovice

9. Obec Hnévotin, Hnévotin 47, 783 47 Hnévotin

10. Obec Hrdibofice, Hrdibofice 6, 798 12 Hrdibofice

11. Obec Charvaty, Charvaty 98, 783 75 Charvaty

12. Obec KozuSany-Tazaly, Tazaly 1, 78375 KozuSany-Tazaly
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Obec Ustin, Ustin 9, 783 46 Ustin
22.
23.
24.
25.

21
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Obec Krelov-Bfuchotin, Marie Majerové 45/25, 783 36 Krelov-Bfuchotin,
Obec Loucany, Loucany 749, 78344 Loucany

Obec Lubénice, Lubénice 140, 78346 Lubénice

Obec Lutin, Skolni 203, 783 49 Lutin

Obec Olsany u Prostéjova, 798 14 OlSsany u Prostéjova 50

Obec Skrben, Na Navsi 137/2, 783 35 Skrben

Obec Smrzice, J. Krezy 40/1, 798 17 Smrzice

Obec Tésetice, TéSetice 75, 783 46 TéSetice

Obec Vérovany, Rakodavy 325, 783 75 Vérovany

Obec Vrbatky, Vrbatky 41, 798 13 Vrbatky

Statutarni mésto Olomouc, Horni namésti 583, 779 00 Olomouc
Egeria, z. s., Obchodni 7324, 765 02 Otrokovice

- navedomi 5
Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor ZP a Ze
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